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Resolucion de Fondo n.° TAT-RF-018 de 25 de marzo de 2024
Expediente: 086-2023

VISTOS:
La firma forense -------------=-mmmmmmmmm e , actuando en calidad de apoderados
especiales del contribuyente ------------=-=-mm-m-mmemmmm e . RUC, ---mmmmmmmmoeeoeee :

presentaron para consideracion de este Tribunal, Recurso de Apelacion por Silencio
Administrativo, contra la Resolucién n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017, proferida
por la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas (fs. 94-95
expediente DGI), que resolvié reconocer la suma de DOSCIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTESIMOS (B/.213,948.44), en concepto de Impuesto Sobre la Renta
sobre la Ganancia por Enajenacion de Bienes Inmuebles y Muebles de la Finca N° --------
------------ correspondiente al periodo fiscal 2012, aplicando la suma reconocida a la
morosidad en Renta Juridica de los afios 2004 a 2006, como un pago vencido al 21 de
marzo de 2012, exigiéndose adicionalmente el pago de la suma de CIENTO TREINTA
Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON
TREINTA Y OCHO CENTESIMOS (B/.134,848.38), en concepto de Renta Juridica
de los afios 2004 a 2006, mas recargos e intereses que se generen a la fecha de su

cancelacion.
l. ANTECEDENTES

Se observa a fojas 1-2 del expediente que contiene los antecedentes de la Direccion General
de Ingresos que el contribuyente solicito el dia 21 de marzo de 2012, la Devolucién del
Impuesto Sobre la Renta de Ganancia de Bienes Inmuebles y Muebles respecto la Finca

con RUC. n.® ---=--=mmmmmmmmeee- , correspondiente al periodo fiscal 2012.

La solicitud de devolucion del credito fiscal fue atendida y tal como se observa en el
Informe Técnico de 14 de octubre de 2015, que reposa de la foja 86 a 88 del expediente
que contiene los antecedentes, el cual concluyd acceder a la devolucion de la suma de
DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS
CON CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.213,948.44), en concepto de
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Impuesto Sobre la Renta sobre la Ganancia por Enajenacion de Bienes Inmuebles y

Muebles de la Finca con RUC. N.® =======mmeemmmeeemo .

ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA

Resolucion Originaria

Mediante la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017, visible de la foja 94 a la

95 del expediente de primera instancia, la Direccion General de Ingresos se pronuncio

sobre el memorial presentado el 21 de marzo de 2012, de la siguiente forma:

“PRIMERO: RECONOCER Ila suma de DOSCIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS,CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTESIMOS (B/.213,948.44) a la Sociedad Anénima -----------------

------------------------ . con R.U.C. N° , €n concepto de Impuesto
Sobre la Renta sobre la Ganancia de Bienes Inmuebles y Muebles de las (sic)
Finca N° --------------mom-- correspondiente al periodo fiscal 2012.

SEGUNDO: APLICAR a la suma reconocida en el parrafo anterior morosidad
en Renta Juridica de los afios 2004 a 2006, como un pago vencido al 21 de marzo
de 2012, de la siguiente manera:

Morosidad en Renta Juridica de los afios 2004 a 2006 B/. 166,006.81
Intereses calculados al 21/3/2012 166,189.31
Recargo 16,600.70
Menos crédito reconocido 213,948.44
Exigir pago B/.134,848.38

TERCERO: EXIGIR a la Sociedad An6nima e :
con R.U.C. N° -----mmmmmmmmmeeee el pago de la suma de CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON
TREINTA Y OCHO CENTESIMOS (B/.134,848.38), en concepto de Renta
Juridica de los afios 2004 a 2006, mas recargos e intereses que se generen a la
fecha de su cancelacion.

La Administracion Tributaria, dentro de las consideraciones eshozadas en la resolucion ut

supra, detallo las siguientes:

Que el resultado de la auditoria determind el reconocimiento de la suma de
DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO
BALBOAS CON CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.213,948.44).
Que a la fecha existe en la Seccion de Cuenta Corriente una morosidad en Renta
Juridica, por la suma de CIENTO SESENTA Y SEIS MIL SEIS BALBOAS CON
OCHENTA Y UN CENTESIMOS (B/.166,006.81), de los afios 2004 a 2006, que
adeuda la Sociedad -------------=-==mmmmmmmm oo .

Que conforme al articulo 1073-A del Codigo Fiscal se faculta a la Direccion para
decretar de oficio la compensacidn de los créditos liquidos y exigibles a favor del

Tesoro Nacional, asi como recargos e intereses que correspondan.
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e Recurso de Reconsideracion

Se observa en el expediente que contiene los antecedentes de la Direccion General de
Ingresos, que la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017, fue notificada al
contribuyente el 28 de junio de 2017 (fs. 95 reverso del expediente DGI) y contra ésta, a
través de apoderado especial se presentd el dia 19 de julio de 2017, Recurso de
Reconsideracion (fs. 110-119 expediente DGI) que se sustentd con base en los hechos que

procedemos a resumir:

e Que la Administracion Tributaria ha omitido las Declaraciones de Rentas

Rectificativas de la sociedad ---------------- —mmmemmeen ., ahora fusionada con la
sociedad sobreviviente -------------mmmmmmmm - ., de los periodos del
2001 al 2004, donde se corrigieron los créditos de arrastres quedando el mismo en
B/.180,997.17, suma favorable a nuestra representada como sociedad
sobreviviente.

e EIl crédito de arrastre segun la contabilidad de la empresa se aplic6 a las
Declaraciones Juradas 2005 y 2006 y Estimada 2007 de la sociedad -----------------

----------------- ., de la siguiente forma:

2005 Impuesto Causado B/.39,151.11

2006 Impuesto Causado B/.65,347.13

2007 Impuesto Estimado (parcial) B/.76,498.33
Crédito de Arrastre total B/.180,997.17

e El Impuesto Estimado 2007, era por B/.87,016.77 y como se utiliz6 para su pago
parte del crédito de arrastre por B/.76,498.33, se pago la diferencia de B/.10,517.84
mediante Boleta de Pago n.° 02918839 de 17 de septiembre de 2007.

e El crédito reconocido por la suma de B/.213,948.44 debe mantenerse sin cambio o
alteracion alguna, ya que, al no existir suma que se adeude a la Administracién
Tributaria, en concepto de Renta Juridica de los afios 2004 a 2006, ni recargos, ni
intereses, debe considerarse el crédito de forma total e inmediata.

e Que el analisis de la Administracion Tributaria para nada considero las
Declaraciones Juradas Rectificativas de la empresa -------------=----=-mm-mmmmeemmo- Y
fusionada por absorcion Con ---------=-==mmmmmmmm e ., de los afios 2001
al 2004.

e Sedictd una resolucion que a todas luces es ilegal e inconstitucional, porque se ha
violado el principio induvio pro-contribuyente, ya que, al existir dudas, la
Administracion debié suspender el tramite de la solicitud de devolucion de
impuestos reclamado y ordenar primero se tramitara la aplicacion de las
Declaraciones Juradas Rectificativas de los periodos 2001 al 2004, para entonces
proceder a dictar la resolucion de la Devolucion de Impuesto Sobre la Renta sobre
el pago en exceso.
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Finalizé el apoderado especial del contribuyente, solicitando se modifique la Resolucion
n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017 en su parte resolutiva los puntos segundo y tercero

y se deje sin efecto, manteniéndose en todo lo demas.

e Excepcion de Prescripcion

El dia 24 de noviembre de 2022, ------=---======nmmmmmmmm oo , apoderados especiales
del contribuyente ---------=-=-mmmmmmm e ., presentaron ante la Administracion
Tributaria Excepcidn de Prescripcion a la morosidad de la renta juridica de los afios 2004
a 2006 compensada del credito reconocido en la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de
febrero de 2017, por la suma de DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS
(B/.213,948.44), en concepto de Impuesto Sobre la Ganancia de Bienes Inmuebles sobre
la Finca n.®---------=-----—---- , fundamentado medularmente su excepcién en los hechos que

pasamos a resumir:

e Que las morosidades en renta juridica de los afios 2004 a 2006 aplicadas al crédito
reconocido ya habian excedido los correspondientes términos de prescripcion a la
fecha en que fue expedida y notificada la mencionada resolucién, sin contar que la
misma actualmente no esta ejecutoriada y por consiguiente, el derecho del Fisco a
cobrar las mencionadas morosidades, ya habian transcurrido 12 y 10 afios respecto
a los afios 2004 a 2006.

e No se justifica que la Administracion Tributaria haya excedido los términos de
prescripcion, a efectos de aplicar o compensar la morosidad en renta juridica de los
afios 2004 a 2006, que, a la fecha del 3 de agosto de 2017, ya se habia perfeccionado
su extincion por inaccion de la autoridad para ejercer su derecho al cobro.

e Que contra la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017, se interpuso en
término debido el respectivo Recurso de Reconsideracion, el cual a la fecha no ha
sido resuelto, por lo tanto, no esta ejecutoriada.

e Como lo ha expuesto la Sala Tercera de Corte Suprema de Justicia, el término de
prescripcién se cuenta a partir de la fecha de notificacion del acto resolutivo hasta
la fecha en que dicho acto queda debidamente ejecutoriado y es el caso que la
administracion no ha emitido alguna resolucion contra el Recurso de
Reconsideracion.

e No cabe duda de que la Direccion General de Ingresos ha excedido el término
establecido en el articulo 737 del Cddigo Fiscal, para cobrar de oficio las
morosidades en renta juridica de los afios 2004 a 2006, solicita que se deje sin efecto
los puntos segundo y tercero de la parte resolutiva de la Resolucion n.° 201-0882
de 17 de febrero de 2017, advirtiendo que se han ignorado varios fallos del Tribunal
Administrativo Tributario sobre como cuantificar el término de prescripcion del

impuesto sobre la renta.
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I11.  ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

e Recurso de Apelacion

La firma ------------------ ----, en ejercicio del poder otorgado por -----------

--------------------------------- como representante legal de ------------
-., el dia 28 de julio de 2023, presentaron ante este Tribunal Recurso de Apelacién en contra
del acto administrativo impugnado, la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017,
por Silencio Administrativo negativo, basandose medularmente en los mismos argumentos
contenidos en el Recurso de Reconsideracion como en la Excepcion de Prescripcion
destacando en su recurso vertical que se ha comprobado la prescripcién del cobro de las
partidas del Impuesto Sobre la Renta y recargos de los periodos fiscales 2004 a 2006 con
arreglo al articulo 737 del Cddigo Fiscal, y como consecuencia solicita se deje sin efecto

los puntos segundo y tercero del acto originario (fs. 1-20 expediente TAT).

e Admisién, traslado y oposicién

Esta superioridad a través de la Resolucion n.° TAT-ADM-128 de 16 de octubre de 2023,
visible de fojas 26 a 30 del expediente de este Tribunal, admitio en efecto suspensivo el
Recurso de Apelacion por Silencio Administrativo negativo, corriéndole traslado del
recurso al director general de ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que
pudiera formalizar por intermedio de apoderado especial escrito de oposicion, dentro del

término de cinco dias habiles, luego de la notificacién de la resolucion en comento.

Posteriormente, el dia 13 de noviembre de 2023, se recibi6 en la secretaria de tramites,
poder y escrito de oposicion por parte de la Administracion Tributaria acopiados de foja
32 a 40 del expediente del Tribunal.

La Direccion General de Ingresos, sustento su escrito de oposicion basicamente en los
siguientes planteamientos:

e Resulta oportuno dejar consignado que, la prescripcion no es mas que una forma de
extincién de derechos que se genera a raiz de la inactividad de su ejercicio durante
un lapso establecido, es estrictamente extintiva, no adquisitiva.

e Conforme al articulo 737 del Cddigo Fiscal no se podra cobrar crédito tributario
inherente a los impuestos en mencion, cuando han transcurrido mas de siete afios,
desde el altimo dia del afio en que el impuesto debio ser satisfecho, sin que durante
dicho lapso haya realizado gestion de cobro, quedando extinta, no la obligacion
tributaria total, sino la que era liquida exigible y de plazo vencido.

e Que el contribuyente a través de su recurso de reconsideracion no aduce la
prescripcion a proposito de contrarrestar el derecho que le ocupa al fisco, en este
caso del impuesto sobre la renta.



Resolucién n.° TAT-RF-018 de 25 de marzo 2024
Expediente: 086-2023

Pagina 6

Es un hecho que la Administracion no ha emitido a la fecha concepto alguno en
cuanto al recurso de reconsideracion, pero de igual modo, es una realidad que el
contribuyente estaba facultado para esgrimir la prescripcion que pretende ahora
cinco afos después de interponerla, bajo la premisa que la Administracion no se ha
pronunciado sobre su recurso.

No se constata en materia de prescripcion que, el contribuyente haya realizado la
misma, es una realidad que la prescripcion no opera de forma oficiosa por parte de
la Administracién, encontrdndose en su momento la Direccion imposibilitada para
examinar la posibilidad de una prescripcion de forma oficiosa, que debid ser
peticionada por el contribuyente en el tiempo correspondiente y no posterior al
recurso como se gestiond y se pretende hacer en segunda instancia.

Es posible evidenciar que desde el afio 2004 hasta el 2012, no hubo actuacién del
contribuyente para declarar o solicitar la prescripcion; sin embargo, en el 2013
presentd solicitud de devolucion, resuelta en el 2017.

Cinco afios después, en el 2022, el contribuyente aduce y presenta excepcion de
prescripcion de los afios 2004 a 2006, que mal podria el Tribunal Administrativo
Tributario considerar como prescritos, habiendo ya el recurrente establecido los
motivos que sustentan su recurso de reconsideracion.

Que la etapa en la que nos encontramos debe versar exclusivamente sobre lo
exigido, aducido y argumentado durante el proceso hasta la interposicion del
recurso de reconsideracion, y no sobre cuestiones nuevas.

Aunado a que el término de prescripcion fue interrumpido en el afio 2017 con el
acto administrativo que resolvié la solicitud de devolucion y con la posterior
interposicion de la reconsideracion, volviéndose a computar el término de
prescripcion, a la fecha sélo han transcurrido 6 afios aproximadamente.

El contribuyente esgrime la existencia de una supuesta omision por parte de la
Direccion respecto a las declaraciones rectificativas presentadas para los periodos
2001 a 2004, pero no fue posible, toda vez que, el contribuyente decidio acudir a la
segunda instancia sin un previo pronunciamiento sobre el recurso de
reconsideracion.

Es necesario hacer hincapié en que la Direccion General de Ingresos, siempre ha
gestionado sus funciones en aras de salvaguardar en todas las instancias de su
competencia los derechos que le asisten a cada contribuyente, por lo que, en este
caso en particular el hecho de no haberse podido entrar a analizar el fondo de la
reconsideracion por circunstancias administrativas que se escapan de la mano del
contribuyente, no fue impedimento alguno para que este pudiera validar su derecho
y acceder a la segunda instancia bajo el amparo del articulo 1185 del Cddigo Fiscal.
El contribuyente, trae a colacion entre sus argumentos fallos de la Corte Suprema
de Justicia y del Tribunal Administrativo Tributario en materia de prescripcion en
aras de transmitir vulnerabilidad, generando dudas respecto de las actuaciones de

la Administracion Tributaria, cuando en todo momento se ha procurado garantizar
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el debido proceso, la decision emitida denota razonabilidad, en ningln instante la
intencion ha sido generar estado de indefension al contribuyente, ya que, se
conocen los motivos y razones que sirvieron de sustento a la decision
administrativa, generdndose asi los elementos para argumentar su recurso de
reconsideracion y el de apelacién, a fin de desvirtuar lo alegado por esta Direccion,

cumpliéndose con el debido proceso y la proteccion de la tutela judicial efectiva.

La Administracion Tributaria, culmina su escrito de oposicion solicitando con base a los
hechos expuestos mantener en todas sus partes la Resolucién n.° 201-0882 de 17 de
febrero de 2017.

e Pruebasy alegatos finales

El Tribunal Administrativo Tributario, mediante la Resolucién TAT-PR-002 de 08 de
enero de 2024, visible de la foja 45 a 55, del expediente de segunda instancia, se pronuncio
con respecto a las pruebas aportadas con el Recurso de Reconsideracion en primera
instancia, toda vez que la Direccion General de Ingresos, incumplio con las disposiciones

contenidas en el articulo 1240-A del Cdodigo Fiscal.

En virtud que no habia pruebas que practicar, tampoco audiencia que celebrar, esta
superioridad, en la resolucion ut supra concedié a las partes, el término coman de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la notificacion de esta resolucion, para que presentaran sus
alegaciones finales por escrito. Ambas partes hicieron uso de esta etapa procesal y
presentaron sus correspondientes escritos, donde medularmente hacen mencién a los
mismos hechos esbozados tanto en el Recurso de Apelacion como en el escrito de
oposicion (fs. 58-65 y 66-88 expediente TAT).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Habiendo resumido las actuaciones que constan en el dossier y cumplido los tramites
previstos para este tipo de negocio, le corresponde a este Tribunal Administrativo
Tributario, en Pleno, decidir el fondo de negocio sub judice, teniendo presente que el acto
impugnado es la Resolucién n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017, que resolvié la
solicitud de devolucion en concepto de Impuesto Sobre la Renta sobre la Ganancia por

Enajenacion de Bienes Inmuebles y Muebles.

La presente controversia tiene su génesis en que la Direccion General de Ingresos,
reconocio al contribuyente --------====-=-mmmmmmmm e ., lasumade DOSCIENTOS
TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.213,948.44), en concepto de Impuesto
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Sobre la Renta sobre la Ganancia de Bienes Inmuebles y Muebles de la Finca n.°------

-------------- , correspondiente al periodo fiscal 2012.

No obstante, la Administracion Tributaria, a su vez aplicéd la suma reconocida a la
morosidad en Renta Juridica de los afios 2004 a 2006, y adicionalmente le exige el pago
de lasumade CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
Y OCHO BALBOAS CON TREINTA Y OCHO CENTESIMOS (B/.134,848.38), en
concepto de Renta Juridica de los afios 2004 a 2006, mas recargos e intereses que se
generen a la fecha de su cancelacion con fundamento en lo contenido en el articulo 1073-

A de la legislacion fiscal.

Le corresponde entonces a este Tribunal Administrativo Tributario, resolver con base la
solicitud endilgada por los apoderados especiales del contribuyente la cual consiste en que
deje sin efecto los puntos segundo y tercero de la Resolucion No. 201-0882 de 17 de
febrero de 2017, ya que, se ha comprobado la prescripcion del cobro de las partidas del
Impuesto Sobre la Renta y recargos de los periodos fiscales 2004 a 2006, con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 737 del Codigo Fiscal.

Tomando en cuenta los planteamientos del abogado de la Direccion General de Ingresos,
en torno a que el contribuyente presentd Recurso de Reconsideracion sin aducir en ninguna
de sus actuaciones la prescripcion, sino hasta el afio 2022, cuando interpone la
correspondiente excepcién, y que en virtud de ello, mal podria el Tribunal Administrativo
Tributario considerar como prescrito los periodos, habiendo ya el recurrente establecido
con anterioridad los motivos sobre los cuales sustentd su Recurso de Reconsideracion,
corresponde a esta superioridad hacerle énfasis a la Administracion Tributaria el contenido
del articulo 688 del Cédigo Judicial, que reza de la siguiente manera:

“Articulo 688. El demandado puede, al contestar la demanda, en
sus alegaciones 0 _mediante los recursos ordinarios, aducir o
valerse de excepciones. Constituyen excepciones los hechos que
impiden o extinguen total o parcialmente la pretension o la
modifican.” (El resaltado es del Tribunal).

La norma anterior, deja claro que el hecho que el contribuyente en su Recurso de
Reconsideracion no adujera la Excepcion de Prescripcion, no es 6bice para posteriormente
hacerlo dentro del Recurso de Apelacion, maxime, el articulo ut supra es preciso al sefialar

mediante los recursos ordinarios, que en nuestro Procedimiento Administrativo Fiscal estos

recursos ordinarios estan descritos en el articulo 1238 -A del Codigo Fiscal, el cual nos
permitimos citar:

“Articulo 1238-A. En el Procedimiento Administrativo Fiscal
procederan los siguientes recursos:
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1. El recurso de reconsideracion deberd ser sustentado dentro
de los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la resolucion objeto del recurso.
2. El recurso de apelacién en contra de la resolucion de
primera instancia y su acto confirmatorio debera ser
sustentado dentro de los quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la resolucion que
resuelve el recurso de reconsideracion. Con la apelacion
interpuesta en término contra la resolucion que decide el
recurso de reconsideracion, se tendra igualmente recurrida la
resolucion original que fue motivo de reconsideracion, aun
cuando el escrito de apelacion no lo exprese de forma directa.
Agotada la via administrativa, el contribuyente podra accionar
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia.” (El resaltado es del
Tribunal).

Aunado a lo anterior, de las constancias procesales que conforman el expediente de
antecedentes que forman parte de un todo en nuestro analisis, es un hecho evidente que
posterior a la presentacion del Recurso de Reconsideracion ante la primera instancia, y
dada la falta de un pronunciamiento por parte de la Administracion Fiscal, el contribuyente
presento el 24 de noviembre de 2022, Excepcidn de Prescripcion; empero, tampoco fue
atendida por la entidad fiscal, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 1185 del Cédigo

Fiscal que dispone:

“Articulo 1185. No deberd exceder de dos meses el tiempo que
transcurra desde el dia en gue se presente una solicitud o se
interponga cualguier_recurso, hasta aquél en que se dicte
resolucion que ponga término a la solicitud o al recurso.” (El
resaltado es del Tribunal).

La falta de respuesta por parte de la Direccion General de Ingresos ha sido aceptada en
tanto en el escrito de oposicion como en sus alegatos finales, al sefialar: “en este caso
particular, el hecho de no haberse podido entrar a analizar el fondo del recurso de
reconsideracion por falta de circunstancias administrativas que se escapan de la mano del
contribuyente ”, argumento que se contradice a todas luces el siguiente: “se hace necesario
hacer hincapié en que la Direccion General de Ingresos... siempre ha gestionado sus
funciones en aras de salvaguardar en todas las instancias de su competencia los derechos

’

que le asisten a cada contribuyente.’

Asi las cosas, la justificacion anterior, no es para este Tribunal Administrativo Tributario
valida, respecto a la inoperancia de la Administracion Tributaria en atender un Recurso de
Reconsideracion presentado el 19 de julio de 2017, contra Resolucion No. 201-0882 de 17
de febrero de 2017.
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Teniendo claro lo antes expuesto, en cuanto a que el contribuyente puede inclusive con los
recursos ordinarios alegar excepciones, esta superioridad decidira si se encuentra probada
0 no la Excepcion de Prescripcion impetrada en el presente recurso vertical, a fin de
determinar si esta o no prescrito el derecho del Fisco a exigir el pago de los periodos
fiscales 2004 a 2006 en concepto de Impuesto Sobre la Renta — Persona Juridica, el
cual se aplico sobre el crédito reconocido en concepto de Impuesto Sobre la Renta sobre
la Ganancia de Bienes Inmuebles y Muebles de la Finca n.°-----------m-umnunm- :

correspondiente al periodo fiscal 2012.

En este punto, se hace necesario referirnos a algunas situaciones conceptuales en torno a
la figura de la Excepcidn de Prescripcién, con la finalidad que se comprenda nuestra

decision a cabalidad y de forma sencilla, por lo tanto, nos auxiliamos en la definicion

ofrecida por la licenciada -------------------- ----, en su Diccionario Juridico, pagina 652

que sefala:

“Prescripcion: Medio de adquirir un derecho o de liberarse de
una obligacion por el transcurso del tiempo”.

Por su parte, el profesor EDISON GNAZZO, en la obra llamada Impuestos y Gastos
Publicos de la Republica de Panama, en la pagina 191 y 192, continta abordando el tema

de la prescripcion, pero en este caso del Impuesto Sobre la Renta:

“Se entiende por prescripcion el modo de extincion de la accion
para hacer efectivo un derecho ocasionado por la inaccion del
titular de la misma. Es decir, que la accién que no es ejercida
durante un determinado periodo fijado por la ley, se pierde para
su titular (por ej. la accién del Fisco para cobrar un impuesto).

En materia del impuesto sobre la renta, la accion del Estado para
el cobro del mismo prescribe a los 7 afios contados a partir del
ultimo dia del afo fiscal en que el impuesto debi¢ pagarse... ” (El
resaltado es del Tribunal).

Aunado a lo anterior, en el Diccionario Juridico del autor Fernando Iriarte Martinez,
fundamentado en las obras de GUILLERMO CABANELLAS Y MANUEL OSORIO -
Compilacion y Actualizacion, afio 2009, en su pagina 157, brinda la siguiente definicién

en cuanto a la prescripcion de las obligaciones:

“Prescripcion de las obligaciones: Inexigibilidad de éstas por
haber transcurrido determinado lapso v no haberse pedido su
cumplimiento o no haberlas cumplido el deudor, frente a la
ignorancia o pasividad del acreedor.” (El resaltado es del
Tribunal).

Asi las cosas, resulta mandatorio referirnos en esta parte a la obligacién tributaria, la cual

estd muy relacionada con el primer concepto dentro del negocio sub judice, la cual no es

mas que la relacion entre el fisco y el contribuyente que lleva a cabo el hecho generador
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del tributo, en ese sentido, el profesor EDISON GNAZZO, en su obra, Principios

Fundamentales de Finanzas Pudblicas, pagina 57, definid obligacion tributaria, de la

siguiente manera:

“... se puede definir a la misma como una relacion de derecho
publico por la cual y como consecuencia de la produccién del
hecho generador, un sujeto activo denominado Estado exige de
un_sujeto pasivo la extincion de la misma, la que se realiza
normalmente mediante el pago de una suma de dinero...” (El
resaltado es del Tribunal).

En cuanto al marco juridico aplicable, primeramente, el articulo 52 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, en cuanto a la obligacion fiscal a cargo de los

contribuyentes, sefiala lo siguiente:

“Articulo 52. Nadie estd obligado a pagar contribucion ni
impuesto que no estuvieren legalmente establecidos y cuya
cobranza no se hiciere en la forma prescrita por las leyes.

De la norma constitucional anterior, se colige que la Administracion Tributaria solo puede
exigir el pago de los saldos morosos al Fisco por parte de los deudores tributarios de los
impuestos, tasas y contribuciones, como doctrinal y jurisprudencialmente se les ha

clasificado a los tributos y que estén establecidos mediante ley.

A manera de docencia nos referiremos al concepto de este Impuesto Sobre la Renta contenido

en el articulo 694 del Cddigo Fiscal, el cual dispone:

“Articulo 694. Es objeto de este impuesto la renta gravable
que se produzca, de cualquier fuente, dentro del territorio de
la Republica de Panamd, sea cual fuere el lugar donde se
perciba.”

Ahora corresponde mencionar los articulos relativos a la prescripcion de este impuesto; al

respecto, el articulo 737 del Cddigo Fiscal, nos indica, lo siguiente:

“Articulo 737. El derecho del Fisco a cobrar el impuesto a que
este Titulo se refiere prescribe a los siete (7) afios, contados a
partir_del ultimo dia del afio en que el impuesto debid ser
pagado...” (El resaltado es del Tribunal).

La prescripcion contemplada en el articulo 737 ibidem, de acuerdo con el contenido del

articulo 738 del Caodigo Fiscal, se interrumpe por las siguientes acciones:

“Articulo 738. El término de la prescripcion se interrumpe:
a. Por auto ejecutivo dictado contra el contribuyente;
b. Por promesa de pago escrita del contribuyente
debidamente garantizadas; v,
c. Por cualquier actuacion escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar el impuesto.”
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Siendo asi, analizaremos los periodos fiscales 2004, 2005 y 2006 en razén del Impuesto
Sobre la Renta - Persona Juridica, y procederemos a establecer el término de
prescripcion de estos periodos cuyos saldos estan siendo exigidos al contribuyente --------
--------------------------------- ., mediante la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de febrero 2017,

en ese sentido presentamos el siguiente cuadro:

Periodo Facultad del Fisco para | Fecha de notificacion de | Afiostranscurridos desde el
exigir el cobro la Resolucién n.° 201- | Ultimo dia en que debi6
de Renta Juridica 0882 de 17 de febrero de | pagarse el periodo fiscal
2017 hasta la fecha de
notificacion de la
Resolucién n.° 201-0882 de
17 de febrero de 2017

2004 Del 31/12/2005 al

31/12/2012 11 afios 5 meses 28 dias
2005 Del 31/12/2006 al 28 de junio de 2017

31/12/2013 10 afios 5 meses 28 dias
2006 Del 31/12/2007 al

31/12/2014 9 afios 5 meses 28 dias

De las constancias procesales que reposan en el infolio, se colige que la Administracion
Tributaria contaba con el término de siete (7) afios a partir del ultimo afio en que debio
pagar el Impuesto Sobre la Renta - Persona Juridica, es decir, para exigir al
contribuyente la obligacion de pagar el saldo adeudado debido a este tributo con
fundamento al articulo 737 del Codigo Fiscal, o en su defecto interrumpir el término de la

prescripcién para este periodo:

e Enel caso del periodo fiscal 2004, hasta el 31 de diciembre de 2012.
e Enel caso del periodo fiscal 2005, hasta el 31 de diciembre de 2013.
e En el caso del periodo fiscal 2006, hasta el 31 de diciembre de 2014.

La Real Academia Espafiola define la interrupcion como: “Hecho o acto por el cual deja
de transcurrir el tiempo util para adquirir una cosa o derecho (prescripcion adquisitiva)
0_extinguirse_una_deuda o _derecho (prescripcion extintiva).” (El resaltado es del
Tribunal).

De lo anterior, cabe sefialare que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, a traves del fallo de 31 de mayo de 2013, que tiene como
ponente al Magistrado VICTOR BENAVIDES, se pronunci6 sobre la notificacion del acto
administrativo para realizar el conteo del término de prescripcion, disponiendo a través del

referido fallo lo siguiente:

“Asi las cosas, observa este Tribunal que la pretension del
actor hace referencia a la prescripcion del cobro del
impuesto sobre la Renta Natural causado en los afios 1995,
1997 y 1998. Luego del andlisis de las piezas documentales
aportadas, estima la Sala que debe declararse probada la
prescripcion en cuanto al impuesto sobre la Renta Natural,
toda vez que se aprecia con claridad gue a partir del altimo
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dia del afio en que el impuesto debid ser pagado hasta el
momento_en que se notificé al sefior... han pasado en
exceso _los siete (7) afios establecidos como término de
prescripcién _para el cobro del impuesto sobre la Renta
Natural.” (El resaltado es del Tribunal).

Nuestra maxima corporacién de justicia en reiteradas ocasiones se ha pronunciado en
cuanto al computo del término del plazo de la prescripcidn, en el sentido que la notificacion
del acto administrativo mediante el cual la Administracion Tributaria hace uso de su
derecho a exigir a través del cobro las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes
€N eSte CAS0O ---------=-mm-mmmmmmm oo ., mediante el pago de los saldos morosos
adeudados, tiene que efectuarse antes del vencimiento del término definido por la Ley, de
lo contrario el Fisco pierde su derecho de accion ante las obligaciones tributarias en

concepto de este impuesto.

En ese hilo de ideas, la notificacion del acto administrativo recurrido se efectud fuera del
lapso correspondiente, por ende, la Administracion Tributaria simplemente debid
reconocer la suma de DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y
OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.213,948.44),
en concepto de Impuesto Sobre la Renta sobre la Ganancia por Enajenaciéon de Bienes
Inmuebles y Muebles de la Finca n.® ----------=-mmnmeun , correspondiente al periodo fiscal
2012, y no aplicar esta suma reconocida a la morosidad en Renta Juridica de los afios
2004 a 2006, toda vez que dichos periodos fiscales se encontraban prescritos al momento
en que se notifico la resolucidn originaria, tampoco exigirle el pago de lasuma de CIENTO
TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS
CON TREINTA Y OCHO CENTESIMOS (B/.134,848.38), en concepto de Renta
Juridica de los afios 2004 a 2006, mas recargos e intereses que se generen a la fecha de su

cancelacion.

Antes de finalizar, es preciso indicar que la solicitud de devolucion efectuada por el
contribuyente ante la Direccion General de Ingresos del 21 de marzo de 2012 no interrumpe
el computo del plazo del término de prescripcion en concepto de Impuesto Sobre la Renta

a la luz de lo establecido en el articulo 738 del Codigo Fiscal.

En ese punto, en torno a lo sefialado por el abogado de la Direccion General de Ingresos,
en el sentido que efectivamente la prescripcion se interrumpid el dia 28 de junio de 2017,
cuando se notificé al contribuyente la Resolucién n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017;
debemos indicar que si bien es cierto, es una forma de interrumpir la prescripcién, no es
menos cierto que, dicha actuacion por parte del Fisco estd vencida para ser considerada
como una actuacion vigente que interrumpa los periodos fiscales 2004, 2005 y 2006 en
concepto del Impuesto Sobre la Renta — Persona Juridica, ya que, corrid el tiempo
descrito en la Ley, es decir, el Estado perdid su derecho al cobro dada su inaccion en la
exigencia de la obligacion tributaria a cargo del contribuyente, por lo tanto, estan prescritos

dichos periodos fiscales en razon de este tributo.
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Por lo tanto, no compartimos el criterio de la Direccion General de Ingresos en cuanto a
que se constata que el término de la prescripcion fue interrumpido en el afio 2017 con la
emision de la Resolucién n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017 y la presentacion del

Recurso de Reconsideracion.

Luego de todas las consideraciones expuestas, este Tribunal concluye que le asiste la razon
al contribuyente --------=-mmmmmmm o ., ya que, se encuentra probada la
Excepcidn de Prescripcion presentada sobre los periodos fiscales 2004, 2005 y 2006, en
concepto del Impuesto Sobre la Renta - Persona Juridica, es decir, ha prescrito el

derecho del Fisco a cobrar las sumas morosas adeudadas debido a este impuesto.
PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, en Pleno,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley dispone:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la Excepcidn de Prescripcion interpuesta por los

apoderados especiales del contribuyente --------=-====-=mmmmmmmmmm oo ., RUC, --------
------------ , sobre los periodos fiscales 2004, 2005 y 2006, en concepto del Impuesto Sobre

la Renta - Persona Juridica, mas los intereses y recargos que se generaron.

SEGUNDO. MODIFICAR la parte resolutiva de la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de
febrero de 2017, dejando sin efecto el punto SEGUNDO Y TERCERO, manteniéndose en

todo lo demas, para que se lea asi:

“PRIMERO: RECONOCER la suma de DOSCIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTESIMOS (B/.213,948.44) a la Sociedad Anonima -----------------

------------------------ . con R.U.C. N° , €n concepto de Impuesto
Sobre la Renta sobre la Ganancia de Bienes Inmuebles y Muebles de las (sic)
Finca N° -----------mmmmmeo- correspondiente al periodo fiscal 2012.

TERCERO. COMUNICAR a las partes que la presente resolucion rige a partir de su

notificacion y que con la misma se agota la via gubernativa.

CUARTO. ADVERTIR que contra esta resolucién se podra accionar ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, segun las

formas previstas en la ley.
QUINTO. DEVOLVER el expediente de antecedentes y remitir copia autenticada de la

presente resolucion a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y

Finanzas.

SEXTO. ORDENAR el cierre y archivo del expediente.
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FUNDAMENTO DE DERECHO. Articulo 52 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panamd. Articulos 694, 737, 738, 1185, 1238 y concordantes del Cddigo Fiscal.
Articulos 688 y 694 del Cadigo Judicial. Articulo 156 de la Ley 8 de 15 de marzo de 2010.
Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase.

(Fdo.) MARIA ELENA MORENO DE PUY
Magistrada

(Fdo) RAFAEL BROWN RANGEL (Fdo.) ANEL JESUS MIRANDA BATISTA
Magistrado Magistrado
SALVAMENTO DE VOTO

(Fdo.) ANTONIO JOSE OSORIO
Secretario General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANEL JESUS MIRANDA BATISTA

Resolucion n® TAT-RF-018 de 25 de marzo de 2024
EXPEDIENTE: 086-2023

Con el mayor respeto, debo opinar de modo distinto a la mayoria del Pleno, con respecto a la
decision adoptada mediante la Resolucién n® TAT-RF-018 de 25 de marzo de 2024, que dispone
DECLARAR PROBADA la “excepcion de prescripcion” interpuesta por la firma forense --------

- , sobre los periodos fiscales 2004, 2005 y 2006, inicialmente exigidos en
el paragrafo tercero de la parte resolutiva de la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017,
gue resolvid reconocer la suma de DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.
213,948.44), en concepto de Impuesto sobre la Renta sobre la Ganancia por Enajenacion de Bienes

Inmuebles y Muebles de la Finca n.° correspondiente al periodo fiscal 2012,

aplicando la suma reconocida a la morosidad en Renta Juridica de los afios 2004 a 2006, como
pago vencido al 21 de marzo de 2012, y exigiéndose adicionalmente el pago de la suma de
CIENTO TREINTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTAY OCHO BALBOAS
CON TREINTA Y OCHO CENTESIMOS (B/. 134,848.38), en concepto de renta juridica de
los afios 2004 a 2006, mas recargos e intereses que se generen a la fecha de su cancelacion.

Una vez més hago uso de la facultad conferida por el articulo 144 del Cédigo Judicial, el cual hace
extensivo a los magistrados de tribunales superiores, lo establecido en el articulo 115 del mismo
cuerpo normativo, en el sentido de salvar mi voto y expresar mi disentir con la decisién adoptada

por la mayoria del pleno de los magistrados.

Con respecto a la decision de la mayoria del pleno de declarar prescrito los periodos 2004 a 2006,
inicialmente exigidos dentro del tercer parrafo de la parte resolutiva de la Resolucion n.° 201-0882
de 17 de febrero de 2017, esta vez mi salvamento no recae en aspectos del fondo de la decision,
sino que considero que desde un inicio, correspondia a este tribunal decretar la no admision del
recurso de apelacion presentado de forma directa, ya que no correspondia ser admitida la
apelacion presentada, ni mucho menos analizar la prescripcion alegada dentro del recurso y decidir
el fondo de la controversia, debido a que existe una deficiencia procesal insubsanable dentro de la
presente causa, desde el momento en que se presentd el recurso de apelacién de forma

extemporanea. Por lo tanto, pasamos a expresar seguidamente nuestra opinion juridica.

1. Se puede apreciar dentro del escrito de alzada, que el recurso de apelacion interpuesto por
los apoderados especiales de la sociedad , fue presentado
aduciendo la figura del SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, debido a que la

Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, no se pronuncio

sobre el recurso de reconsideracion presentado el dia 19 de julio de 2017. Ademas,
debemos resaltar que adicional a los recursos administrativos, se presentd un escrito de

excepcion de prescripcion el dia 24 de noviembre de 2022.

2. En ese sentido, y al ver este escenario procedimos a verificar si el recurso de apelacion
presentado ante la negativa tacita fue interpuesto en tiempo oportuno y si cumplié con lo

establecido en el articulo 1185 del Codigo Fiscal, norma especial que aplica para este
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escenario (Silencio Negativo), en tal sentido, procederemos a trascribir la referida norma

para luego hacer un analisis de la misma:

“Articulo 1185.

No debera exceder de dos meses el tiempo que transcurra
desde el dia en gue se presente una solicitud o se interponga
cualquier recurso, hasta aquél en que se dicte resolucion
gue ponga término a la solicitud o al recurso.

No obstante, lo anteriormente indicado, podran excederse los
plazos hasta un término adicional de dos (2) meses si se ha
ordenado la practica de pruebas o se estan evacuando estas.

Transcurridos los términos indicados en el parrafo anterior sin
gue medie resolucion de primera instancia y sin que el recurso
esté en las circunstancias indicadas en el referido péarrafo
anterior, el recurrente podrd interponer la apelacion
directamente al Tribunal Administrativo Tributario dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes al vencimiento del término
de los dos meses antes sefialado, sin perjuicio que el recurrente
considere agotada la via gubernativa, tal como lo sefiala el articulo
200, numeral 1 de la Ley 38 de 2000. El procedimiento establecido
en este articulo se aplicara a los procesos que se presenten a partir de
la entrada en vigencia de esta Ley” (La negrita y subrayado es
nuestra).

3. De lanorma anterior, observamos que la misma utiliza la palabra “Podra” del verbo poder,
es decir, que el contribuyente si bien puede o no interponer el recurso de apelacion ante el
Tribunal Administrativo Tributario, al hacerlo debe presentarlo dentro del término que
dispone la norma, el cual es de 15 dias habiles que se cuentan precisamente a partir del
dia en que presentd ya sea la solicitud o el recurso de reconsideracion hasta dos (2) meses
después como maximo, tiempo en que sélo se podra exceder la DGI, o sea un término
adicional de hasta dos (2) meses mas si ha ordenado la practica de pruebas o se estan
evacuando las mismas, circunstancia que no ocurri6 en este caso en particular. En otras
palabras, el verbo “podra” que contempla la norma, es en referencia a la_opcién que
cuentan los recurrentes de poder optar a invocar el silencio administrativo, mas no de

poder saltarse 0 no cumplir con el término de quince (15) dias.

4. Siguiendo con el estudio de la norma, si bien es una potestad del recurrente el presentar o
no de forma directa el recurso de apelacion imperando el silencio administrativo negativo,

somos de la opinion que el mismo, si lo presenta debe hacerlo dentro del término que

establece la disposicidn legal ya citada en el segundo punto, de modo que el efecto

principal de su inobservancia hace que precluya el término descrito en lanorma. Lo anterior
nos lleva a concluir que, si el contribuyente no presenta el recurso de apelacién de forma
directa ante esta instancia, se entiende que no se acogi6 a dicha potestad en virtud del
Silencio Administrativo Negativo, por lo que procede la espera de la respuesta de la

Administracion Tributaria, para poder agotar todos los recursos gubernativos que le asiste.

5. Otro aspecto a sefialar es que frente a lo expuesto si bien la norma no expresa una

prohibicion para que acuda a esta instancia directamente bajo la negativa técita, debemos
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reiterar que se debe hacer en el tiempo indicado, ya que de lo contrario lo que procede es

la No Admisibilidad del Recurso de Apelacion, por no cumplir con aspectos procesales
de forma.
Con base al andlisis expuesto de la norma aplicable, procedimos a verificar, si el recurso de
apelacion por SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, fue presentado dentro del término
oportuno conforme al articulo 1185 del Cédigo Fiscal, resultando que el mismo se presentd de
forma extemporanea, ya que el recurso de reconsideracion fue presentado el dia 19 de julio de

2017 (véase foja 110 del expediente de antecedentes), por lo que el término de dos (2) meses que
mantenia la administracion tributaria para pronunciarse, se cumplian el dia 19 de septiembre de
2017,y en efecto, el término de quince (15) dias comenzaba a correr al dia siguiente, es decir, desde
el 20 de septiembre al 12 de octubre de 2017 (dias 10 y 11 suspendidos los términos
jurisdiccionales), no obstante, el recurso de apelacion no fue presentado sino hasta el dia 28 de
julio de 2023 (véase foja 20 del cuadernillo del TAT), 5 afios, 9 meses y 15 dias después del

vencimiento del término.

De lo indicado en el parrafo que antecede, vemos claro e indudablemente que el recurso de
apelacion no fue presentado dentro del término que dispone el articulo 1185 del Codigo Fiscal, no
obstante, al revisar el expediente de segunda instancia, especificamente de fojas 26 a 30, vemos
que se procedid a admitir dicho recurso de alzada a través de la Resolucién n® TAT-ADM-128 de
16 de octubre de 2023, destacandose que “Que el dia 19 de julio de 2017, el apoderado especial

del contribuyente interpuso Recurso de Reconsideracion contra la resolucién objeto del presente
negocio sub judice, es decir, dentro del término de Ley (fs. 110-119 expediente DGI)... " “Debemos
sefialar que, el recurrente endilgd el recurso vertical por Silencio Administrativo posterior al

término sefalado en el articulo 1185 del Codigo Fiscal, es decir, el 28 de julio de 2023; sin

embargo, ello no impide a esta colegiatura admitirlo, maxime la Administracién Fiscal no emiti6
pronunciamiento alguno respecto al Recurso de Reconsideracion, ni siquiera en cuanto a la

>

admisibilidad de las pruebas aportadas y solicitadas con este...’

Respecto a lo anteriormente citado, si bien somos de la opinién que el silencio administrativo es
una figura que permite salvaguardar el derecho a la tutela efectiva del administrado, asi como lograr
la agilizacion de la gestion administrativa, no obstante, mas all& de la revision de los dos (2) meses
de inoperatividad que establece la norma, es indispensable que para optar a la admision del recurso
de apelacion, se debid proceder con el célculo relacionado al término de quince dias (15)
establecido dentro del articulo 1185 del Codigo Fiscal, con el objeto de constatar si el recurso de
apelacion presentado cumplia con el plazo que establece la norma fiscal ut supra, el cual como
hemos podido verificar que no se cumplio, por lo que no debi6 ser admitido, sin embargo, el recurso
de apelacidn ha sido sustanciado hasta ponerlo en estado de la presente decisién compartida por el

resto del pleno.

Continuando con el desarrollo del criterio que me obligan a discrepar de la decision adoptada debo
dejar claro que si bien el articulo 1185 del Cédigo Fiscal permite a los recurrentes accionar de
forma directa frente a la negativa tacita de la administracion tributaria y que este Tribunal mantiene
la obligacion de pronunciarse sobre los recursos de apelaciones presentados bajo esta figura,
debemos recalcar que la admisibilidad de un recurso de apelacion tiene efectividad siempre y

cuando su interposicién cumpla con los requisitos legales, entre ellos, que la misma se realice

dentro de los términos previstos.
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Expuesto nuestro criterio juridico con relacién a la norma fiscal motivo de analisis también
debemos manifestar muy respetuosamente que debemos cumplir con los principios legales y
generales del derecho, que a nuestro juicio, se debieron tomar en consideracién al momento de la
revision correspondiente para la admisibilidad del recurso de apelacién, entre los cuales podemos

mencionar:

1. El principio o garantia del debido proceso: El articulo 32 de nuestra Constitucion Nacional,
parte del supuesto de que el ordenamiento juridico se ha encargado de regular el procedimiento o
la actuacion que deben seguir las autoridades y las partes en la tramitacion de los distintos negocios.
Es decir, que la regulacion o existencia previa de las normas procedimentales constituyen en si
misma una garantia para todos los actores que participan en un proceso sin distincién, la cual se
vulnera en los momentos en que las autoridades dejan de aplicar dichas normas o aplican un tramite

distinto al que las mismas prevén.

Sobre el particular vemos que el despacho sustanciador procedié a admitir un recurso de apelacién
presentado de forma extemporanea, sin tomar en consideracién el debido plazo que debia cumplirse

al invocarse el silencio administrativo negativo en materia fiscal.

2. El principio de legalidad: Con respecto a este principio, el mismo estd contemplado
expresamente en los articulos 34 y 36 de la Ley n° 38 de 31 de julio de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, en donde se puede deducir entonces que la finalidad
del Principio de estricta legalidad, es garantizar que la actuacién de las autoridades puablicas se
sujete a un conjunto de reglas y normas previamente establecidas, de forma tal que se evite alguna
inobservancia en la ley no solo sustancial, sino también procedimental que vaya en contra de alguna

de las partes. En ese sentido, como ya hemos explicado, el recurso de apelacion ensayado en favor

de la sociedad ---, fue presentado fuera del término que sefiala el
procedimiento fiscal ordinario, por lo que no debi6 ser admitido, ni mucho menos ser sustanciado

hasta decidir la causa.

3. El principio de igualdad procesal: Este principio consagrado en el articulo 469 del Cdodigo
Judicial, basicamente establece que las partes dentro del proceso deben gozar de igualdad de
oportunidades no solo para su defensa, sino también deben prohibirse los procedimientos que
impligquen un desmejoramiento procesal o desventaja de alguna de las partes, por lo tanto, al no
cumplirse con los requisitos legales para la presentacion de dicho recurso dentro de los términos
previstos que establece el articulo 1185 del Codigo Fiscal, nos encontramos frente a una deficiencia
procesal insubsanable, por lo que se puede concluir que no hubo una aplicacion uniforme de la ley
con relacion en el trato de las actuaciones y gestiones del procedimiento legal, que afecta a una de

las partes en este caso a la Administracién Tributaria.

4. Principio de uniformidad de la jurisprudencia: Para concluir consideramos que con estas
actuaciones no se estaria cumpliendo con la uniformidad de la jurisprudencia en materia de
admisibilidad, ya que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 156 numeral 7 de la Ley 8 de 15
de marzo de 2010, este Tribunal tiene como una de sus competencias uniformar la jurisprudencia
en materia de su competencia. Si bien somos los competentes para conocer y resolver los recursos

de apelacion que se presentan contra actos administrativos o resoluciones, para ello antes de
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proceder a la admisibilidad de un recurso de alzada se debe verificar si el mismo cumple con el

término fijado en la ley.

En cuanto a la excepcion de prescripcion presentada, vemos que la parte actora, ademas de alegar
la prescripcion del recurso de apelacién presentado de forma directa, presentd escrito de excepcion
de prescripcion el dia 24 de noviembre de 2022, en donde solicita la prescripcién de los periodos
exigidos dentro de la Resolucion n.° 201-0882 de 17 de febrero de 2017. No obstante, si bien
estoy de acuerdo en que cabria analizarse la prescripcién alegada dentro del recurso de apelacion,

el anterior supuesto podria darse en caso tal que se cumpliera con el término de quince (15) dias

establecido dentro de los articulos 1185y 1238-A del Cédigo Fiscal para presentar el recurso de

apelacidn, posterior a los dos meses del silencio administrativo, no obstante, en virtud de la falta
de cumplimiento del término, soy del criterio que no podemos analizar la prescripcion alegada, asi
como tampoco las demas alegaciones de fondo.

Por otro lado, en cuanto al supuesto de analizar el escrito de excepcion presentada el dia 24 de
noviembre de 2022, somos de la opinion que en la via administrativa, la administracién tributaria
debid analizar dicho escrito como una solicitud de prescripcion con base al articulo 1199 del Cédigo
Fiscal, y en efecto, la parte actora si lo tenia a bien, hubiese podido invocar el silencio
administrativo, en virtud de la negativa tacita de la excepcion de prescripcion presentada el dia 24
de noviembre de 2022, no obstante, dicha situacion no se dio, por lo que este Tribunal no puede

pronunciarse sobre la prescripcion solicitada.

Asi las cosas, una vez realizada la verificacion del cumplimiento de los términos fatales para dar
paso a la admisién del recurso invocado, considero que es imprescindible que el ejercicio del
derecho a impugnar los actos administrativos se realice dentro de los términos y parametros
procedimentales previamente normados, para poder posteriormente ser sustanciado en el fondo,

por lo tanto, no es relevante emitir comentarios referentes a la sustancia de la decision de fondo.

Con respaldo en las razones precedentes, concluyo sefialando que la prescripcion alegada
dentro del recurso de apelacion presentado directamente bajo la figura del silencio

administrativo, por la firma forense --------=-=====mmmmmmmme e , en representacion de

la sociedad --------------- e , N0 debio ser admitido, ni mucho menos ser
analizado en la decision de fondo Resolucion n® TAT-RF-018 de 25 de marzo de 2024, por
lo que no tengo otro camino que dejar sentado de manera coherente, respetuosa y categorica
que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra,

(FDO.) ANEL JESUS MIRANDA BATISTA

Magistrado

(FDO.) ANTONIO JOSE OSORIO

Secretario General
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