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Resolucion N° TAT-RF-007 de 21 de enero de 2014.
EXPEDIENTE: TAT-278-2011.

VISTOS:

Mediante la Resolucion No. TAT-ADM-070 de 28 de marzo de 2012, este Tribunal en Sala

Unitaria, admitio el Recurso de Apelacion interpuesto por el licenciado

b

con cédula de identidad personal N° ,

quien actia en nombre propio y representacion, contra la Resolucion N° 201-5398 de 23 de
mayo de 2011 y su acto confirmatorio emitido mediante la Resolucion N° 201-10350 de 28
de septiembre de 2011, expedidas por la Direccion General de Ingresos, del Ministerio de
Economia y Finanzas, (Hoy Autoridad Nacional de Ingresos Publicos), por medio de la cual
se resolvio NEGAR, la prescripcion al contribuyente antes citado, en concepto de Impuesto
Sobre la Renta para los periodos fiscales 2000, 2001, 2009 y 2010, toda vez que por los pagos
realizados, segun el estado de cuenta, nos e habia cumplido el término requerido para

decretarse la prescripcion.

I. SOLICITUD PRESENTADA POR EL. CONTRIBUYENTE

A foja 4 del expediente proveniente de la primera instancia, se encuentra la peticion o

Solicitud de Prescripcion del Impuesto Sobre la Renta del contribuyente ,

con cédula de identidad personal N° ,

fechada el 24 de diciembre de 2010, mediante la cual, el mismo peticionaba, que la
Administracién Tributaria, emitiera una Resolucion através de la cual se reconociera la

Prescripcion del Pago del Impuesto Sobre la Renta correspondiente a los periodos 2000 y

2001.

Con relacion a los fundamentos planteados en su solicitud, el contribuyente sefiald lo
establecido en el articulo 737 del Codigo Fiscal, que versa sobre la accion que tiene el Estado
para hacer efectivo el cobro del referido impuesto y el cual segin la norma, prescribe a los
siete (7) afios contados a partir del ultimo dia del afio en que el impuesto debid ser pagado,
por lo cual en el hecho segundo de su solicitud, el mismo manifestd, que dicho articulo
mencionado, aplicaba a su caso ya que el Impuesto Sobre la Renta de los periodos 2000 y

2001 estaban prescritos porque habian transcurrido mas de siete (7) afos.
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También indic6 el contribuyente que durante los siete (7) afios transcurridos, la
Administracion Tributaria, no ha bia emitido ningun acto, con la finalidad de cobrarle el
Impuesto Sobre La Renta, de forma tal que se interrumpiera la prescripcion tal y como se

estipula en el articulo 738 del Codigo Fiscal.

Finalmente el contribuyente en su solicitud pide a la Administraciéon Tributaria, declare
prescrito el Impuesto Sobre la Renta, de las Declaraciones de Rentas de los afios 2000 y 2001
y adjuntdé como prueba la copia simple de su cédula de identidad personal. (Ver f.5 del

expediente de origen).

I1. RESOLUCION ORIGINAL PROFERIDA POR LA PRIMERA INSTANCIA

Mediante la Resolucion No. 201-5398 de 23 de mayo de 2011, la Administracion Tributaria,
decidid negar la Solicitud de Declaracion de Prescripcion del contribuyente, en virtud de lo
que establece el articulo 737 del Cédigo Fiscal, en cuanto al derecho que tiene el fisco a
cobrar los saldos pendientes en concepto del Impuesto Sobre la Renta, ya que atin no habian

prescrito los periodos fiscales solicitados por el contribuyente.

La Administracion Tributaria se baso en lo que al tenor de los articulos 738 del Cddigo Fiscal
y 184 del Decreto Ejecutivo No.170 de 27 de octubre de 1993, establecen con respecto a las

causales por medio de las cuales puede verse interrumpida la prescripcion.

También y seglin los analisis que hizo la Administracion Tributaria, determinaron que el
contribuyente a la fecha que se profirié la Resolucién antes comentada y que se encuentra en
parrafos precedentes, mantenia saldos pendientes en concepto del Impuesto Sobre la Renta,
correspondientes a los periodos fiscales, 2001, 2004, 2005, 2009 y 2010 e indic6 que el

contribuyente ademas adeudaba saldo en Seguro Educativo para el periodo 2010.

La primera instancia determiné en el estado de cuenta correspondiente a 1a Renta Natural del
contribuyente que el mismo habia realizado pagos consecutivos, concluyendo que a través de
dichos pagos el mismo habia renunciado al derecho de prescripcion, ya que como sigue
argumentando la Administracion Tributaria, el mismo debié allanarse en el pago, a fin de que

se determinara la interrupcion de los siete (7) afios sin pagos en concepto de renta natural.

En virtud de lo anterior, la Direccion General de Ingresos (hoy Autoridad de los Ingresos
Publicos ANIP), en su parte resolutiva neg6 la prescripcion al contribuyente de los periodos
solicitados, es decir 2000 y 2001 e incluyo6 los periodos correspondientes 2009 y el 2010. (Ver

fs. 24 y 25 del expediente de primera instancia).

III. RECURSO DE RECONSIDERACION

En el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el contribuyente, quien actia en nombre
propio y representacion como abogado, senald entre otros y para desvirtuar los argumentos

proferidos por la Administracién Tributaria, lo que a continuaciéon indicamos:
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“CUARTO: La supuesta deuda fiscal notificada por la Direccion General de Ingresos, mediante
Resolucion N° 201-5398 de 23 de mayo de 2011, es totalmente inexistente, por lo que carece de base
legal alguna, por razén de encontrarme al dia en el pago del Impuesto sobre la Renta, correspondiente
a los periodos fiscales 2000, 2001, 2009 y 2010, al igual que en concepto de Seguro Educativo para el

periodo fiscal 2010 (sic), tal como procederemos a probar:

...” . (La cursiva es de este Tribunal).

Seguidamente en ese mismo punto cuarto, el contribuyente presenta un cuadro, donde sefiala
entre otros aspectos, numeros de recibos, fechas de pagos y montos pagados. (Ver £.27 del

expediente de primera instancia).

Finalmente en su Recurso de Reconsideracion el recurrente le advierte al Fisco, que no le
adeuda ninguna suma en concepto de Impuesto Sobre la Renta, ni en Seguro Educativo y
reitera que se revoque la decision de la Administracion Tributaria ya proferida y para ello
aduce pruebas documentales en copias simples. (Ver fs. 26-36 del expediente de primera

instancia).

IV. RESOLUCION QUE RESOLVIO EL RECURSO DE RECONSIDERACION

La Administracion Tributaria, a través de la Resolucion No. 201-10350 de 28 de septiembre
de 2011, decide mantener lo resuelto en la Resolucion principal, argumentando entre otros
aspectos, lo que sefiald el recurrente en el punto cuarto de su Recurso de Reconsideracion
cuando éste afirmd que se encontraba al dia en el pago por concepto del Impuesto Sobre la
Renta para los periodos fiscales 2000, 2001, 2009 y 2010, asi como también, con respecto al

Seguro Educativo correspondiente al periodo 2010.

Seguidamente advierte la primera instancia, que el recurrente junto con su Recurso de

Reconsideracion aportd recibos de pagos correspondientes a los periodos adeudados al fisco.

También se sefiala en la Resolucion que decide mantener la de origen, que el contribuyente
efectud pagos en concepto de Impuesto Sobre la Renta, para los periodos 2009 y 2010, pero
que dichos pagos que aparecen reflejados en su sistema de E-Tax, le fueron registrados en los
periodos fiscales pendientes, es decir para el 2000 y 2001, por lo que para los periodos 2009 y

2010, el recurrente tendria saldos sin liquidar.

Continta argumentando la Administracion Tributaria en dicha Resolucion, que en base alo
que establece el articulo 1272-B del Cédigo Fiscal, ellos aplicaron los pagos que realizé el
contribuyente especificamente, los pagos realizados en las fechas del 29 de septiembre de
2010 y del 12 de diciembre de 2010 a cuotas pendientes, en concepto de Impuesto Sobre la

Renta.

Concluye la Direccion General de Ingresos en dicha Resolucion que decide mantener lo

resuelto originalmente, que el contribuyente no le debia al fisco, suma alguna en concepto de
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Seguro Educativo, al momento en que se elabor6 la citada Resolucion No.201-10350 de 28

de septiembre de 2011. (Ver fs. 37-39 del expediente de primera instancia).

V. RECURSO DE APELACION

El Recurso de Apelacion fue sustentado por el recurrente, haciendo uso del derecho de
impugnacion que le otorga la Ley, en término y oportunamente, en contra de las Resoluciones
No. 201-5398 de 23 de mayo de 2011 y su acto confirmatorio No.201-10350 de 28 de
septiembre de 2011.

Del escrito contentivo del Recurso de Apelacion, el recurrente fundamenta su inconformidad

aduciendo lo siguiente:

“...la Direccion General de Ingresos se limita a argumentar que los impuestos
causados para dichos periodos fiscales no fueron pagados, sin entrar a ordenar la
practica de las pruebas aducidas y analizar los comprobantes y recibos de pago que
prueban que si fueron efectiva y oportunamente pagados los impuestos causados en los

anos fiscales 2000 y 2001”. (La cursiva y negrilla es de este Tribunal).

Igualmente, continua sefialando el recurrente en su Recurso de Apelacion, que en base a la
deuda que le atribuye la Administracion Tributaria sobre los periodos 2000 y 2001, es erronea
y que el articulo el 1272-B del Cédigo Fiscal, invocado por la Direcciéon General de Ingresos,
no esta fundamentado ya que segun el apelante, los Impuestos de los periodos 2000 y 2001 ¢l
los habia pagado y no podia decirse por parte de la primera instancia, que ellos aplicaron
pagos de otros afios a los periodos antes descritos cuando nuevamente reitera el recurrente que
¢l los pagd oportunamente y que igual situacion ocurria, para los periodos 2009 y 2010 ya que

no existian cuotas o partidas de Impuesto Sobre la Renta, pendientes de pago.

Finalmente en su Recurso de Apelacion el recurrente invoca el articulo 1240-D del Codigo
Fiscal reiterando las pruebas dejadas de admitir y practicar por la primera instancia y solicita a
este Tribunal Administrativo Tributario las acoja segin lo normado en las disposiciones
legales fiscales vigentes asi como también presentd ademas otras pruebas documentales en la

segunda instancia. (Ver fs. 1-10 del expediente del Tribunal Administrativo Tributario).

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde a los integrantes de este Tribunal de segunda instancia expresar sus

consideraciones a fin de resolver el Recurso legal promovido.

Observa este Tribunal que la Administracion Tributaria hace solo una breve referencia a fojas
37 a 39 del expediente de origen, en la Resolucion que resolvido el Recurso de
Reconsideracion, sobre las pruebas documentales presentadas por el contribuyente, es decir,
sobre los recibos de pagos que éste presento, sin embargo, observamos que no se pronuncio

formalmente sobre la admision o no, de dichas pruebas documentales, comprobandose asi la
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ausencia de dicha ritualidad y de una manifiesta omision de ejecutar la etapa probatoria por
parte del despacho a quo, por lo que en este caso en particular, no se debié a un abandono o

proposicion inoportuna de los medios de pruebas por parte del recurrente.

Por lo anterior y mediante la Resolucion TAT-PR-052 de 25 de abril de 2013, este Tribunal
de alzada, en su parte resolutiva decide admitir algunas de las pruebas documentales aducidas
y presentadas por el recurrente con su Recurso de Reconsideracion, ya que fueron presentadas
oportunamente ante la primera instancia y en atencion a la normativa vigente segun nuestro
Cddigo Fiscal, de las pruebas que pueden ser admitidas en segunda instancia. (Ver fs. 22 a 26

del expediente del Tribunal Administrativo Tributario).

Consideramos que los puntos controvertidos y que dieron origen a la inconformidad del hoy
apelante en contra de la decision proferida por el despacho de primera instancia, es que el
recurrente alegd que tenia los recibos de pagos que comprobaban que si pagd los impuestos
causados para los afios fiscales 2000 y 2001 y que lo vertido por la Administracion Tributaria
en cuanto a que los impuestos causados para dichos periodos fiscales no fueron pagados, no

era correcta.

Con respecto a lo anterior, vemos que a foja 38 del expediente de primera instancia la
Administracion Tributaria sefiald6 que el recurrente en efecto habia realizado pagos en
concepto de Impuesto Sobre la Renta para los periodos fiscales 2009 y 2010, pero que dichos

pagos se lo habian aplicado a otros periodos fiscales distintos, es decir a los afios 2000 y 2001.

Para constatar lo afirmado por ambas partes, observamos que en el Estado de Cuenta en
concepto del Impuesto Sobre la Renta de persona natural del contribuyente

que reposa a fojas de 7 a 9 del expediente de origen y

de los recibos y comprobantes en concepto de pago del tributo antes indicado, presentados
por el contribuyente y que reposan tanto en el expediente principal, como en el del Tribunal
Administrativo Tributario, analizaremos en el siguiente cuadro para mejor comprension, una
muestra de como aplico la Direccion General de Ingresos, los pagos que realizo el
contribuyente para los afos 2001 y 2002 a los periodos fiscales comprendidos de 1998 a

1999:

PAGO
ACREDITADO
No. DE FECHA DE EN RENTA
PERIODOS | CUOTA | VENCIMIENTO RECIBO PAGO NATURAL
1998 1 31-mar-99 757460 29-mar-01 | = -
1998 1 31-mar-99 721815 29-jun-01 | = -

1998 2 30-jun-99 721815 29-jun-01 | = -




Pagina No.6
Resolucion No. TAT-RF-007 de 21 de enero de 2014.
Expediente No. TAT-278-2011.

1998 904665 28-sep-01 | = ------
1998 30-sep-99 904665 28-sep-01 | = -
721884 27-dic-01 | = e
19598728 26-mar-02 | = -
1998 31-dic-99 19598728 26-mar-02 | = ---—---
1319731 30-sep-02 | = -
1999 31-mar-00 1319731 30-sep-02 | = -
1999 30-jun-00 1319731 30-sep-02 | = ----—--
1999 30-sep-00 1319731 30-sep-02 | = -
1373524 27-dic-02 | = -
1999 31-dic-00 1373524 27-dic-02 | = -

Este Tribunal debe sefialar que lo que se plasma en el cuadro anterior es solo una muestra del
Estado de Cuenta correspondiente a la Renta Natural del contribuyente y que podemos

encontrar de forma completa a fojas 7 a 9 del expediente de primera instancia.

Tomando en consideracion las pruebas documentales que le fueron admitidas al contribuyente
en esta segunda instancia, vemos que sus pagos si fueron aplicados por la Direccion General

de Ingresos, pero a periodos fiscales distintos a las fechas en que el recurrente los realizo.

La Administracion Tributaria se fundament6, para hacer la aplicacion de los pagos descritos
en parrafos que anteceden, a otros periodos distintos a las fechas en que los mismos fueron
realizados por el contribuyente, basados en lo que al tenor del articulo 1072-B del Cédigo

Fiscal, se establece:

“Articulo 1072-B.

Cuando un contribuyente moroso haga un pago por cuota, partida o anualidad de cualquier tributo, este se
imputara a las cuotas, partidas, o anualidades pendientes de la misma naturaleza.

Los pagos que el contribuyente realice de acuerdo con el articulo anterior se aplicaran en su orden de la siguiente
manera:

1. Alacancelacién de la multa, recargos e intereses vencidos del tributo, y
2. Alacancelacion del monto del tributo, gravamen o derecho.

Los excedentes se aplicaran al mismo tributo, gravamen o derecho del siguiente afio moroso, en el mismo orden
establecido en los numerales 1y 2 del presente articulo, sucesivamente™.
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La disposicion antes transcrita y utilizada como sustento legal por la Administracién
Tributaria, corresponde a la norma, tal cual fue modificada por el articulo 89 de la Ley 8 de
15 de marzo de 2010 y que comenz6 a regir a partir del 1 de julio de 2010, sin embargo
debemos ser enfaticos en cuanto a que el articulo 1072-B que se encontraba vigente antes de

la modificacion de la Ley 8 de 2010, rezaba de otra forma, como se indica seguido:

Articulo 1072-B.

Los pagos realizados a la Direccion General de Ingresos se aplicaran al tributo y periodo indicado por el
contribuyente, en el siguiente orden de imputacion: interés, multas, recargo y deuda principal. Si el contribuyente

no indicara tributo y periodo, la Direccién General de Ingresos los aplicaré en el mismo orden al més antiguo.

Los créditos generados en las declaraciones tributarias podran utilizarse en la declaracién del periodo siguiente al
generador del crédito, o a deudas vigentes mediante los mecanismos de compensacion establecidos legalmente.

(Lo subrayado es de este Tribunal).

Lo anterior, muestra un elemento importante a resaltar y es que bajo el contenido del articulo
1072-B antes de la vigencia de Ley 8 de 2010, la Direccion General de Ingresos (hoy
Autoridad Nacional de Ingresos Publicos), s6lo podia aplicar los pagos efectuados por el
contribuyente al periodo mas antiguo, siempre y cuando, el mismo no hubiera senalado a que
tributo y periodo aplicarlo, a diferencia de lo que el articulo 1072-B del Cédigo Fiscal
actualmente vigente después de la entrada en vigor de la Ley 8 de 2010 establece, y es que
dentro de su contenido se infiere que aunque el contribuyente indique que tributo o periodo
este pagando, si el mismo adeuda al fisco alguna cuota, partida o anualidad, dicho pago sera

aplicado segun el orden de prelacion que indica la norma.

Asi las cosas, al entrar a valorar todas las piezas procesales que constan en el expediente y las
pruebas documentales que le fueron admitidas al recurrente, este Tribunal observa que el
mismo, al confeccionar las boletas de pagos indicé en algunas de ellas, cudl tributo estaba
pagando y en otras no. De igual forma, en algunas otras boletas de pago tampoco establecia a
que periodo pertenecia el pago que estaba realizando, por lo que en esos casos la
Administracion Tributaria cumplidé con la aplicacion correcta de los pagos segun la normativa
del Codigo Fiscal descrita en parrafo que antecede. (Ver fs. de la 7 ala 10 del expediente del

Tribunal Administrativo Tributario).

Por otra parte también observamos, casos en donde el contribuyente efectud pagos a través de
acreditacion a cuenta bancaria, en donde el mismo detallaba tanto el concepto del tributo,
como el afio o periodo al cual correspondian los pagos realizados. Veamos a continuacion,

solo un ejemplo de lo que se desprende a foja 31 del expediente de primera instancia:

Cuenta
débito: XX-XX-XX-XXXXXX-X Fecha: 29-mar-10
Total a
Debitar: Smmmmeem Hora: 08:52:30 a.m.
N° DE
CONFIRMACION DE
IMPUESTOS N° DE REFERENCIA DESCRIPCION ANO MONTO PAGO
RENTA IMPUESTO SOBRE
NATURAL |  ---eeeeeeee- DV -- LA RENTA 2009 S 1545050857
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Como se observa del cuadro anterior, la fecha en que se realizo la transaccion bancaria fue el
dia 29 de marzo de 2010, para que dicho pago se aplicara en concepto del Impuesto Sobre la
Renta al ano 2009, segun dicho comprobante por lo que al verificar el estado de cuenta en
concepto de Renta Natural del contribuyente, que reposa a fojas 7 a9 del expediente de
origen, se desprende que el pago descrito en el cuadro anterior, fue aplicado por la
Administracion Tributaria, conforme el recurrente lo especificd en su detalle de pago y de

acuerdo a la normativa legal vigente en ese momento.

Aclarado lo anterior, entraremos a analizar si podia o no la Administracién Tributaria aplicar
a los periodos Solicitados como Prescritos por el contribuyente (2000 y 2001), pagos

efectuados por el mismo en los afios 2010 y 2011.

Segun el articulo 737 del Cdédigo Fiscal, el derecho que tiene el fisco a cobrar el impuesto
Sobre la Renta prescribe y dicha prescripcion tiene un término de 7 afios contados a partir, del

ultimo dia del afio en que el impuesto debid ser pagado, tal y como a continuacion se indica.

“Articulo 737.

El derecho del Fisco a cobrar el impuesto a que este Titulo se refiere prescribe a los siete (7) afios, contados a

partir del Gltimo dia del afio en que el impuesto debid ser pagado. La obligacion de pagar lo retenido segun el

articulo 731 prescribe a los quince (15) afios, contados a partir de la fecha en que debi6 hacerse la retencion.

...”. (Lo resaltado y la negrilla es de este Tribunal).

En este sentido, nos permitimos citar al Dr. Cesar Garcia Novoa, en su ensayo “Plazo de
prescripcion de los tributos: iniciacion, interrupcion y computo”, presentado y publicado en el
Segundo Congreso Internacional de Derecho Tributario, realizado en ciudad de Panama, en

los siguientes términos:

““La prescripcion es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es modular el efecto del paso del tiempo
sobre la inactividad de quien pudiendo ejercer un derecho no lo hace. Como veremos su fundamento radica en la
seguridad juridica, pues las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable
que cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de la actuacion de otro. Por su propia
funcionalidad, la prescripcion operara en aquellas situaciones en las que existe un vinculo entre dos sujetos, que se

resuelve en la existencia de una accién o pretension de uno respecto a otro”.

Se desprende de lo descrito tanto de la norma del Codigo Fiscal como la citada por el autor,
que la prescripcion es una Institucion necesaria para el orden social y para la seguridad
juridica, vinculada a situaciones tales como la inactividad de un derecho o de la extincion de

una facultad prevista en el ordenamiento para su ejercicio en un plazo determinado.

Llegados a este punto, es necesario también hacer mencion de las causales mediante las cuales
puede interrumpirse la prescripcion, segun el Codigo Fiscal y el Decreto Ejecutivo 170 del 27
de octubre de 1993, en su articulo 184, que reglamenta las disposiciones contenidas en el

Cddigo Fiscal respecto de las causales que interrumpen la prescripcion.



Pagina No.9
Resolucion No. TAT-RF-007 de 21 de enero de 2014.
Expediente No. TAT-278-2011.

Articulo 738 del Codigo Fiscal.

El término de la prescripcién se interrumpe:

a. Por auto ejecutivo dictado contra el contribuyente;
b. Por promesa de pago escrita del contribuyente debidamente garantizada; y,
c.  Por cualquier actuacién escrita del funcionario competente encaminada a cobrar el impuesto.”

Articulo 184 del Decreto Ejecutivo 170 del 27 de octubre de 1993.

El término de prescripcidn se interrumpe:

a. Por auto ejecutivo dictado contra el contribuyente o responsable;
Por arreglos de pagos celebrados con la Direccion General de Ingresos o por promesa de pago escrita del
contribuyente o responsable;

¢.  Por cualquier actuacion escrita del funcionario competente encaminada a cobrar el impuesto; o

=

Por solicitud de devolucién de impuesto presentada por el contribuyente o responsable”.

Se desprende de las normativas antes citadas que el caso que nos ocupa no coincide con
ninguna de las causales en las cuales podria interrumpirse la prescripcion, sin embargo ambas

partes reconocen la existencia de pagos al Impuesto Sobre La Renta en diversos periodos.

Podemos decir que los pagos efectuados por el contribuyente no resultan producto de un Auto
Ejecutivo dictado en su contra o de que se haya realizado alguna actuacidon por escrito por
parte de la Administracion Tributaria encaminada al cobro del impuesto, ni mucho menos, de
que existiera alguna constancia de solicitud de devolucion de impuesto formulada por el

propio contribuyente.

Asi las cosas, y como ya lo hemos manifestado el contribuyente solicitd la prescripcion del
Impuesto Sobre La Renta de los periodos 2000 y 2001, por lo que a través del siguiente
cuadro, se detallara hasta que afo tenia la Administracion Tributaria para cobrar dicho

impuesto.

PERIODOS
FISCALES FECHA EN QUE INICIABA EL
CONSIDERADOS DERECHO DEL FISCO, PARA | FECHA MAXIMA QUE TENiA
PRESCRITOS POR COBRAR EL ISR (a partir del EL FISCO PARA COBRAR EL
EL ultimo dia del afio, en que el L.S.R. DE LOS PERIODOS 2000
CONTRIBUYENTE impuesto debié ser pagado) Y 2001
31 DE DICIEMBRE DE
2000 31 DE DICIEMBRE DE 2001 2008
31 DE DICIEMBRE DE
2001 31 DE DICIEMBRE DE 2002 2009

En ese sentido, la obra del profesor Edison Gnazzo, denominada “Impuestos y Gastos
Publicos de la Reptblica de Panama” en su pagina 192, nos sefiala como se computa o calcula

el término para la prescripcion del Impuesto Sobre la Renta:

“Asi, el impuesto sobre la renta correspondiente al afio fiscal 1996 debi6 pagarse en el afio 1997. El

término de prescripcion de 7 afios se cumple el 31 de diciembre del 2004”. (La cursiva y negrilla

es de este Tribunal).
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Bajo esa perspectiva al analizar el Estado de Cuenta que reposa en el expediente de primera
instancia a fojas 7 a 9, notamos que a los periodos fiscales correspondientes a los afios 2000 y
2001, la Administracion Tributaria le aplicoé pagos efectuados por el contribuyente en el 2010
y 2011, mas no asi pagos efectuados por el recurrente en el afio 2009, tal y como lo indic6 en
su acto confirmatorio a través la Resolucion No. 201-10350 de 28 de septiembre de 2011,

contradiciéndose en este sentido. Veamos lo que alli senal6:

(13

Que el sefior , realizo (sic) pagos al

fisco en concepto de Impuesto sobre la Renta para el periodos (sic) fiscal 2009 y
2010, sin embargo esto (sic) pagos, que aparecen reflejados en el sistema E-Tax de la
DGil, fueron registrados en los periodos fiscales pendientes, en este caso los periodos
fiscales 2000 y 2001”. (Ver .38 del expediente de primera instancia). (La cursiva es

de este Tribunal).

Si bien es cierto esta segunda instancia reconoce que de acuerdo a las facultades que le son
otorgadas por Ley a la Administracion Tributaria, la misma puede imputarle los pagos
efectuados por el contribuyente moroso a las sumas adeudadas o pendientes en concepto de
cualquier tributo tal y como se establece en el articulo 1072-B del Cédigo Fiscal vigente, no
es menos cierto, que la actual Autoridad Nacional de Ingresos Publicos (antes Direccion
General de Ingresos), no ejercio la facultad y derecho establecido en el articulo 737 del
Codigo Fiscal, dejando inactivo esa potestad concedida por la Ley a dicho tributo por mas de
7 afios, ya que le imputd pagos al recurrente del 2010 y del 2011, a los periodos ya prescritos
del 2000 y 2001, vulnerando a criterio de este Tribunal, el principio de seguridad juridica ya
que la prescripcion es considerada como una institucion necesaria y vinculada al a
consolidacion de las situaciones juridicas como consecuencia, de lo que anteriormente ya
hemos mencionado, de la inactividad de un derecho o de la extincion de una facultad prevista

por el ordenamiento, para el ejercicio en un plazo determinado.

Igualmente, no podemos pasar por alto mencionar que al analizar la parte resolutiva de la
Resolucion originaria N° 201-5398 de 23 d e mayo de 2011, en su primer parrafo, este
Tribunal se percatd, que la Administracion Tributaria, ademas de negar la prescripcion de los
periodos fiscales 2000 y 2001, también negd al contribuyente los periodos fiscales 2009 y
2010, cuando observamos que en la solicitud de prescripcion presentada por el hoy apelante,
el mismo no pidi6 se declararan prescritos los periodos correspondientes a los afios 2009 y
2010, por lo que no comprendemos por qué la Direccion General de Ingresos procede a negar
dichos periodos cuando no forman parte de la peticion del contribuyente, es decir, existe una
incongruencia o falta de consonancia entre lo pedido y lo resuelto por la Administracion

Tributaria, sobre puntos ajenos a la solicitud.
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Finalmente, este Tribunal en esta oportunidad manifiesta que no le asiste la razéon ala
Administracion Tributaria al decidir Negar la Prescripcion del Impuesto Sobre la Renta
Natural del contribuyente, pero solo, en cuanto a los periodos solicitados por éste, tales como
2000 y 2001, en virtud de los planteamientos vertidos en la presente Resolucion de alzada, por

lo que a concepto de este Tribunal la accion se encuentra prescrita.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, en ejercicio de

las facultades que le confiere la Ley, dispone:

PRIMERO: MODIFICAR, la clausula primera de la Resolucion N° 201-5398 de 23 de
mayo de 2011, expedida por la Direccion General de Ingresos, del Ministerio de Economia y
Finanzas, (Hoy Autoridad Nacional de Ingresos Publicos), através de la cual se niega la

solicitud de prescripcion del Impuesto Sobre La Renta de Persona Natural, correspondiente a

los periodos fiscales 2000, 2001, 2009y 20 10 del contribuyente

con cédula de identidad personal No. , en el sentido de

Reconocer la prescripcion de los periodos fiscales 2000 y 2001; y Negar la prescripcion de los

periodos 2009 y 2010.

SEGUNDO: DECLARAR prescrito el derecho que tiene la hoy Autoridad Nacional de
Ingresos Publicos antes Direcciéon General de Ingresos, para cobrar el Impuesto Sobre La
Renta de Persona Natural de los periodos fiscales 2000 y 2001 , solicitados por el
Contribuyente con cédula de identidad personal

No.

TERCERO: MODIFICAR Ila clausula segunda de la Resolucion N° 201-5398 de 23 de
mayo de 2011, expedida por la Direccion General de Ingresos, del Ministerio de Economia y
Finanzas, (Hoy Autoridad Nacional de Ingresos Publicos), asi: EXIGIR el pago de lo
adeudado al fisco en cuanto al Impuesto sobre la Renta Persona Natural correspondiente a los
periodos fiscales 2009 y 2010, al igual que en concepto de Seguro Educativo para el periodo

fiscal 2010, al contribuyente , varon,

panamefio, con cédula de identidad personal , toda vez que a la fecha mantiene

saldos y no esta concluido el término para conceder la prescripcion.

CUARTO: COMUNICAR a las partes que la presente Resolucion rige a partir de su

notificacion.

QUINTO: ADVERTIR al contribuyente que con la presente Resolucion se agota la Via
Gubernativa, por lo que podra accionar el control jurisdiccional ante la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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SEXTO: ORDENAR el cierre y archivo del presente expediente, una vez ejecutoriada la
presente Resolucion y devolver el expediente original, acompainado de una copia autenticada

de esta Resolucion a la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 737 y 738 del Codigo Fiscal. Articulo 18 del
Decreto de Gabinete 109 de 1970. Articulo 184 del Decreto Ejecutivo 170 del 27 de octubre
de 1993. Articulos 13 y 1708 del Codigo Civil.

Notifiquese y Cimplase.

(Fdo.) ELIAS SOLIS GONZALEZ
Magistrado

(Fdo.) MARCOS POLANCO M. (Fdo. ISIS ORTIZ MIRANDA
Magistrado Magistrada

(Fdo.) YULISSA BATISTA M.
Secretaria General Encargada














